Notat til Furespbogen

Analyse af Chr. V’s matrikel og Chr. II’s "Rige bénder” i Nordsjzelland

Af Troels Brandt

Hovedformalet med undersggelsen er at forklare, hvorfor Chr. II’s fragmentariske liste over Rige Bgnder
i Nordsjelland (O. Nielsen, Danske Magazin 5.2) viser, at Farums bgnder 13 i laveste klasse med 19%,
nar man maler pa rige bender pr. gard med et gennemsnit pa 37%.

Listen var for Try- og Holbo Herreder opgjort ved at vurdere heste, kvaeg, sglv og kontanter i fold af 50
mark. Huse og indbo blev ikke vurderet. Resultatet pr. sogn fordelt over omradet er illustreret i figur 4 og
kan ellers ses i vedhaftede tabelopstilling.

Forklaringen har gaet pa kvaegdrift i de nordsjallandske skovomrader, men den forklaring kan ikke sta
alene. Den lave andel forekommer fgrst og fremmest langs Mglledens tunneldal og ved Arresg.
Farstnaevnte omrade var pa den tid domineret af Roskildebispen, men ogsa Skavinge, hvor bgnderne var
rige, var domineret af bispens gard i Strg. Arresgomradet blev i 16-1700-tallet gdelagt af sandflugt, men
det var nappe heller hele forklaringen ved Arresg i 1500-tallet.

Der har derfor i tabelopstillingen udover Roskildebispens andel og kveeg veeret set pa tender hartkorn
(mal for ydeevne) og tender land pr. gard i Chr. V’s matrikel fra 1688 — og pa hartkorn pr. tande land som
et gennemsnitligt tal for vurderingen af jordens ydeevne pr. sogn i fig 2.

Allerfarst skal man vere forsigtig med hartkornvurderingerne pa trods af datidens ambitigse arbejde med
1688-matriklen. Det var en menneskelig vurdering med henblik pa beskatning, som i de enkelte landsdele
efterfalgende blev politisk korrigeret. Det var ikke et forsgg pa en videnskabelig maling. Der vil derfor
veere en tendens til relativ fordeling inden for et vurderingsafsnit, hvilket de meget ens gennemsnitstal pr.
herred kan indikere. | hartkorntallene indgar ogsa vaerdien af gardens hg fra engene, som ikke indgar i
arealet, hvorimod skovskyld ikke indgar. Den opgjordes sarskilt i 1718. Denne undersggelse tager ikke
hensyn til ejendomme under en tende hartkorn, da forskellen er uveesentlig for analysen — resultaterne
pavirkes derimod af storgarde i de enkelte sogne.

Hele undersggelsens sikkerhed er naturligvis pavirket af, at der var flere hundrede ar mellem de
forskellige opgarelser. Det er dog ved stikpraver kontrolleret, at der ikke er sket vasentlige forskydninger
i gardtal og kveegtal i perioden, som ligger far kveegpesten. Generelt var det en periode uden de
voldsomme omvaltninger — iser i Furesg.

| Furesg Kommune er analysen opdelt i landshyer, og matriklen er for Farums vedkommende opdelt pa
gardniveau baseret pa Karl Larsens og Per Strayers gennemgang af markbgger og skattelister. Varlgses
gardtal er pt. baseret pa skaderne ved faesteaflgsningen i 1767/68. Her skal udviklingen siden 1688
undersgges, da der sker en senere opdeling — antageligt gennemfart af Rytterdistriktet. | de gvrige byer
sker der ogsa periodisk en opdeling af gardene, men disse kan blot opfattes som en gard med to
brugere/feestere.
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Fig. 2. Hartkorn pr. td. opdyrket land 1688 — dvs. vurderet
ydeevne/bonitet. Mgrkegrgnne sogne har hgjest andel. Ved
gra ingen vurdering. TRB
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Fig. 3. Td. hartkorn pr. gard 1688 — dvs. den gennemsnitlige
gards vaerdi. Mgrkegrgnne sogne ligger hgjest. Ved gra ingen
data. TRB

Fig. 4. Rige bgnder pr. gard 1520. Mgrkergde sogne har
hgjeste andel, lysegul har laveste. Ved gra eksisterer ingen
data. TRB




Det ses straks, at fordelingen af rige bgnder ikke umiddelbart synes at have sammenhang med
bonitetskortet, og ingen af delene har i gvrigt sammenhang med skovenes udbredelse pa mager jord.

Det er slaende, at den frugtbare sydvestlige landbrugsslette, som blev tat bebygget i tidlig middelalder, i
1688 viser lave bonitetstal pa linje med de sandede skovomrader i Nordsjaelland (Fig. 2). Det skyldes
antageligt dels udpining af jorden i de gamle landbrugsomrader i forhold til de nye rydninger, men ogsa at
tallene kun viser gennemsnittet af boniteten i de opdyrkede enklaver, hvor man i Nordsjaelland kun har
opdyrket de frugtbare enklaver, mens man pa den gamle sydvestlige slette antageligt har taget det meste i
brug. Tallene er saledes ikke et gennemsnit for al jord i sognet.

Den enkelte gards indtjeningsevne skulle principielt veaere det absolutte hartkorntal, som altsa er et
produkt af bonitet og opdyrket omrade. Farum, som ligger pa forholdsvis sandede skraninger, der har
veeret opdyrket siden stenalderen, har haft udvasket jord, men fik til gengeeld relativt stort opdyrket areal
pr. gard ved opdelingen af storgarden. Det kunne pa den anden side ga ud over plads til kvaget.
Stavnsholt var derimod relativt nyopdyrket, hvilket viser sig i, at man i 1688 opvurderede hartkorntallet
med 76% i forhold til Farum. Her ses i perioder to faestere pa gardene.

Antal kveeg (stude, keer og kvier) er pt. kun sammenlignet i 1717/18 mellem Farum Sogn og Kronborg
len, idet der farst og fremmest findes Rise Hansens analyse af Vestsjalland, som Fridlev Skruppeltrang
har sammenlignet med Kronborg. Vestsjelland 1a 20% under Kronborg len, men det viser sig altsa, at
Farum Sogn ligger 50% under Kronborg (og det samme gelder i gvrigt Farums antal far). Farum-tallene
er meget ensartede pr. gard og tyder derfor pa, at antallet blev begranset af kongens faestekontrakter
(hvilket ikke er kontrolleret). Det kan altsa forklare, hvorfor Farums andel af rige ligger lavt i forhold til
Kronborg len — iseer da kveeget i sig selv er en vasentlig del af vurderingskriteriet.

Det forklarer imidlertid ikke forskellen pa de vestlige sogne, hvor stikpraver i Veksg viser kvagtal
svarende til Farums. Selv om Farum ligger pant i arealstgrrelse pr. gard i forhold til gennemsnittet i
Lynge/Kronborg Herred, ligger man under arealgennemsnittet i Jerlunde Herred, som oven i kagbet har en
hgjere bonitet. Derfor ligger Farums absolutte hartkorntal pr. gard langt under de vestlige sogne (Fig. 3).
Her har forskellen i rigdom altsa intet med kvaeget at gare, men skyldes bonitet og tilretteleeggelse af
gardstarrelser.

For Farums vedkommende skal vi antageligt tilbage til Roskildebispens dominans langs Mglleden med
hovedborgen Hjortholm og administrationsgardene Farumgard, Slagslundegard og Ballerupgard, samt
lenet i Jonstrup. Opgerelsen fra 1520 er jo i Roskildebispens sidste ejertid. Man skal veere opmarksom
pa, at gardtallene i Roskildebispens Jordebog ikke er direkte sammenlignelige med antallene pa
matriklens tid, da en del garde var lagt sammen — bl.a. i Farum. Roskildebispens procent skal antageligt
over 70% sammen med domkapitel og altre for at ejerskabet kan have haft afgarende betydning. I den
situation kan man til gengeeld ogsa forvente en relativt stram styring af de ensartede garde og
feestekontrakter — hvor man vestpa havde mere vekslende forhold med mange ejere og dermed en
steerkere forhandlingsposition for faesterne.

Betyder det sa, at bispens bender var fattigere end de gvrige, som listen kan tyde pa? lkke ngdvendigvis.
Bispens bgnder havde en mere stabil situation, hvor der er blevet eftergivet i ngdsituationer, sa de havde
ikke behov for at samle reserver som de friere bgnder, og de kunne ikke fa mere kvaeg. Bispen har
gjensynligt bevidst givet dem lige store garde, sa ingen voksede op som rige af den grund — bortset fra de
3 garde (incl. Farumgard), som var stgrre end de gvrige i 1688. Bispebgnderne har i stedet brugt, hvad de
tjente, og den form for rigdom fremgik ikke af Chr. II’s opgerelse. Man kan 1 hgjeste grad diskutere, hvad
den viste. Det var nok farst og fremmest, hvor kongen kunne rejse likvider til krigsformal.



Farums forhold svarer ikke til Skaevinge, men disse bgnder optradte i Jordebogen som selvstendige
feestere — opgarelsen ligner ikke de gvrige i Jordebogen, og andre forhold kan derfor have gjort sig
geeldende der. Bl.a. 13 bispens hovedgard i nabosognet Stra.

Hvad Verlgse Sogn angar, var listen farst og fremmest opgjort efter et helt andet princip. Der kan oven i
kgbet vere tvivl om, hvorvidt alle "rige” i Lille Vearlase var med. Der synes dog ikke at vare tvivl om, at
Kirke Varlgse var en velhavende by pé linje med de gvrige langs Varebro A, mens Lille Varlgse jo var
ejet af bispen som Farum. Mens 1520-listens tal harmonerer med Farum, har Lille Vearlgses garde i 1688-
matriklen en meget hgjt hartkornveerdi pa grund af stor arealstgrrelse. Gardtallet er efterfalgende i
skaderne fra 1767/68 er udvidet fra 10 til 14 garde i modsatning til i de gvrige byer. Det kan skyldes, at
man ved reorganiseringen af Lille Veerlgse var gaet for kraftigt til veerks ved reduktionen fra 18 til 10 —
enten i bispens tid eller i kongens ferste tid. Pa grund af usikkerheden om opgarelsen af Lille Verlgses
del af 1520-listen er der ikke er grundlag for at lade uvisse konklusioner om Lille Veerlgse pavirke de
gvrige vurderinger af ”Rige bender”.

Konklusionen for “Rige bender” ma vare, at listen over rige bgnder sandsynligvis er anvendelig for
herrederne i Frederiksborg Amt, men at man kan diskutere, hvad det er for en slags rigdom, den viser.
Farums lave placering er sandsynligvis en kombination af manglende kvag i forhold til nord, lav bonitet i
forhold til vest og karakteren af bispe- og kongsgods. Safremt Stgvnas-opgerelsen kan anvendes, sa Lille
Verlgse ligger lavt, er forklaringen sandsynligvis den samme.

Udlegsskaderne ved reformerne i 1767/68 viser for Lille Vearlgses vedkommende, at gardtallet gges til
14 i forhold til de 10 i 1688-matriklen og lensregnskabet for 1612. Man synes altsa at have omorganiseret
eller opdelt markerne pa grund af det hgje hgje hartkorntal i 1688 i forhold til Farum. | Kirke Verlgse
synes bolopdelingen at have sammenhzang med nogle halve og trekvarte garde. Tilbage er 7-8 starre
helgarde, hvilket svarer til antallet af rige bgnder i 1520-opgarelsen.

Bortset fra de abenlyse undtagelser synes det generelt tilstraebt, at gardene i den enkelte landsby skulle
have nogenlunde ens starrelse. Det bekreftes, nar man ser Farums tal for gammelt hartkorn. Forskellen pa
disse garde opstar farst ved omvurderingen i 1688, nar der bortset fra to af gardene, som bevidst ma vare
gjort starre end de gvrige. Forskellene skyldes altsa fordeling baseret pa en senere ambitigs vurdering af
jordbonitet — ikke en oprindelig intention ved tilretteleeggelsen af agerfordelingen.

Iseer Farums kveegtal viser ogsa en stor ensartethed pr. gard, der som sagt tyder pa en aftalemaessig
begraensning, men tallet kunne naturligvis aldrig vaere ngjagtigt og sikkert pa grund af tilfeeldigheder som
folge af fodsel og ded. Det kan have medfert en udveksling af “kvoter”. For farenes vedkommende
svinger tallet mellem 5 og 6. 1718-opgarelsen viser ogsa antal fag i gardene, og her var der langt starre
udsving — normalt mellem 20 og 35 — men bygninger og indbo var ogsa normalt ejet af bgnderne selv. De
var dermed ikke omfattet af de ensartede faestekontrakter.

Konklusionen for Matriklen af 1688 ma vere, at hgjere opdyrkningsgrad og udpining af jorden i de gamle
landbrugsomrader i renaessancen havde udlignet en del af de forskelle i bonitet, som i tidlig jernalders
tilbagegangsperiode resulterede i Nordsjellands skovbygder — og resten af fortidens forskelle blev
udlignet af kveegdriften. Den enkelte bondes gkonomiske velstand blev derfor et spgrgsmal om
ejerskabstype og ejerens regulering af gardstarrelser og faestekontrakter — mere end geografisk placering.
Furesg-sognenes garde blev reguleret og afpasset i starrelse, men der kunne ske omfordeling pa flere
feestere ved opdeling af feestekontrakterne. Hoved-/brydegardene mistede deres betydning og oplastes i
Rytterdistriktet.
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